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СПЕЦИФІКА ПРИЙМЕННИКОВИХ СПОЛУЧЕНЬ  
ІЗ ПРИЙМЕННИКОМ ДО В СХІДНОПОДІЛЬСЬКИХ ГОВІРКАХ

У статті простежено специфіку вживання прийменникових сполучень із прийменни-
ком до в східноподільських говірках. Зауважено, що сучасна діалектологія в своєму арсеналі 
має небагато досліджень, присвячених синтаксичному рівню діалектної мови взагалі і при-
йменниковим сполученням зокрема. Діалектні прийменникові конструкції потрапляли в поле 
зору дослідників граматики української мови, які принагідно залучали говірковий матеріал, 
істориків мови, які, аналізувавши синтаксичні функції прийменникових сполук, проводили 
зіставлення з сучасним періодом розвитку української мови і з’ясовували, які явища збере-
глися в говірках до сучасного періоду чи стали нормою сучасної літературної мови. В регі-
ональній діалектології прийменникові конструкції частково описані в говірках Нижнього 
Подністров’я, східнополіських, східнослобожанських, східнонаддністрянських та східносте-
пових говірках Донеччини.

Вивчивши досвід попередників в опрацюванні прийменникових конструкцій, автори виявили 
продуктивні моделі словосполучень із прийменником до та визначили їх семантику в східнопо-
дільських говірках. До дослідження було залучено власні польові записи текстів та опубліковані 
й рукописні збірники текстів, в яких репрезентовані східноподільські говірки. Проаналізовані 
прийменникові сполучення з прийменником до в говірках Східного Поділля засвідчують живо-
мовну основу синтаксичної будови української мови. Переважна більшість прийменникових спо-
лучень, виявлених у досліджуваних говірках, є виразниками типових синтаксичних рис, властивих 
літературному стандарту та іншим територіальним різновидам української мови. 

Виявлено, що прийменникові конструкції з прийменником до в досліджуваних говірках 
передають різноманітні локативні, об’єктні, об’єктно-означальні, темпоральні та інші 
відношення. Специфічними для досліджуваних говірок є конструкції з прийменником до для 
позначення особливостей вживання страви та на позначення різноманітних обрядових дій – 
хрещення, взяття шлюбу тощо. Перспективу автори вбачають у вивченні прийменникових 
конструкцій з іншими прийменниками та виявленні варіативності прийменників у таких кон-
струкціях.

Ключові слова: діалектний синтаксис, східноподільські говірки, прийменникові сполу-
чення, прийменник до, південно-західне наріччя.

Постановка проблеми. Прийменники – один 
із найважливіших засобів вираження граматичних 
відношень в українській мові: за їх допомогою вира-
жають часові, просторові, причинові, присвійні від-
ношення між об’єктами або ж відношення об’єктів 
до дій, станів та якостей. Як зауважує І. Вихованець, 
прийменник i відмінкова форма в плані синтаксич-
ної організації слів становлять діалектичну єдність 
як у формально-граматичному, так i в логіко-смис-
ловому відношеннях: утворюється нова, особлива 
цілісна смислова одиниця [3, с. 10]. 

Загальновідомий постулат, що прийменники 
є одним із формальних засобів вираження синтак-
сичних зв’язків і семантико-синтаксичних відно-

шень у реченні. Аналізуючи прийменники сучас-
ної української мови, лінгвісти спираються і на 
діалектний матеріал, що дає змогу простежити 
взаємодію діалектів і літературної мови. На жаль, 
сучасна діалектологія у своєму арсеналі має неба-
гато досліджень, присвячених синтаксичному 
рівню діалектної мови взагалі і прийменниковим 
сполученням зокрема.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У фундаментальній праці «Атлас української 
мови» [1] в кожному томі вміщено лише по 
декілька карт, що засвідчують синтаксичні осо-
бливості, а прийменникові конструкції репрезен-
тують до десяти карт. Діалектні прийменникові 
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конструкції потрапляли в поле зору дослідників 
граматики української мови, які принагідно вико-
ристовували говірковий матеріал [8]. 

До аналізу діахронійного рівня української 
мови залучали діалектний матеріал В. В. Нім-
чук та Т. Сивокозова. В. В. Німчук, проаналі-
зувавши синтаксичні функції прийменникових 
сполук, провів зіставлення з сучасним періо-
дом розвитку української мови, встановив, якою 
мірою аналізовані явища збереглися в говірках до 
сучасного періоду, стали нормою сучасної літе-
ратурної мови [11, с. 131–231]. Т. Сивокозова, 
порівнявши пам’ятки східнополіського говору  
ХVII – XVIII століть і сучасний його стан, 
з’ясувала історію розвитку локативних і темпо-
ральних прийменниково-субстантивних комплек-
сів, обґрунтувала їхній статус як важливих засобів 
реалізації просторової та часової семантики, їхнє 
лексико-семантичне наповнення [13, с. 88]. 

На зв’язок синтаксичних конструкцій україн-
ської літературної мови та говірок звернув увагу 
відомий діалектолог І. Г. Матвіяс, вказавши на 
прийменникові конструкції, паралельні приймен-
никові і безприйменникові форми, описавши при-
йменникові сполуки, властиві говіркам різних діа-
лектних масивів, визначивши архаїчні елементи, 
засвідчені в окремих говірках [ 9].

У регіональній діалектології прийменнико-
вим конструкціям присвячені праці Й. О. Дзен-
дзелівського (говірки Нижнього Подністров’я) 
[5, с. 73–75], М. Г. Железняка (східнополіські 
говірки) [6; 7], І. Білик (східностепові говірки 
Донеччини) [2], О. М. Мозолюк (східнонаддні-
стрянські говірки) [10], Т. І. Сердюкова (східно-
слобожанські говірки) [12]. 

Постановка завдання. Синтаксис східнопо-
дільських говірок, які обмежені на півночі ізогло-
сою від верхів’я р. Рось північніше м. Ставище 
до верхів’я р. Гнилий Тікич; зі сходу і півдня – 
від р. Гнилий Тікич по р. Синюха до р. Півден-
ний Буг у напрямі на Ананьїв – Балту Одеської 
обл. – Чечельник Вінницької обл., на заході – від 
Чечельника до верхів’я р. Рось [14, с. 38], ще 
не був предметом системного дослідження, як 
і прийменникові конструкції в східноподільських 
говірках. Зважаючи на формат статті, автори роз-
глянуть лише специфіку прийменникових сполу-
чень із прийменником до. 

Постановка завдання. Мета статтi – виявити 
продуктивні моделі словосполучень із приймен-
ником до та визначити їх семантику в східнопо-
дільських говірках. П. Ю. Гриценко наголошує, 
що великий інформаційний потенціал про син-

таксичні риси говірок зберігають діалектні тексти 
[4], тому до дослідження залучені власні польові 
записи текстів та опубліковані й рукописні збір-
ники текстів, в яких репрезентовані східноподіль-
ські говірки. 

Виклад основного матеріалу. Широ-
кий діапазон значеннєвих відтінків у дослі- 
джуваних говірках виражають конструкції з при-
йменником до. Як і в літературній мові, назва-
ний прийменник слугує для вираження різно-
манітних локативних відношень. На матеріалі 
говірок конструкції з прийменником до вивчали: 
І. Білик – семантику і функції дієслівних конструк-
цій з прийменником до в східностепових говірках 
[2], Т. Сивокозова – варіювання просторової семан-
тики конструкцій з прийменником до та іменниками 
в родовому відмінку в східнополіському говорі  
XVII – XVIII ст. [13]. 

І. Білик зазначила, що продуктивними моде-
лями вираження просторових відношень є дієс-
лівні словосполучення дієслово + іменник у Р. в. 
з прийменником до, які виражають значення спря-
мування дії до меж певного простору або пред-
мета без проникнення в їхню середину і спряму-
вання дії в межі якогось простору чи всередину 
предмета [2, с. 491]. Проаналізований матеріал 
засвідчує, що прийменникові сполучення такого 
ж типу активно побутують і в говірках Східного 
Поділля. Вони виражають різні відтінки локатив-
них просторових відношень. 

Вступаючи в синтаксичні зв’язки з пред-
икатами переміщення, прийменникові сполуки 
з прийменником до + родовий вказують на спря-
мування руху стосовно просторового орієнтира, 
вираженого іменниками на позначення географіч-
них об’єктів: річка, берег, ставок тощо, наприклад: 
а це шчод|н’а // о|це ў ден’ в·ід два|нац’ати до тр’ох 
у|с’і |д’іти б·і|жат’ до |р’ічки, / бо ми над |р’ічкойу 
жи|ли (ГЧ, с. 812); н’і ў |кого то|д’і ко|лод’аз’іў неи 
|було / до |береига хо|дили (Пол., с. 380). Названі 
конструкції вказують на рух, спрямований до межі 
просторового орієнтира: випрова|жали до во|р’іт 
і ка|зали / ĭди з |Богом / |дали вам неих|ришчене / 
а принеи|с’іт’ нам х|ришчеине (Тищ. 1, с. 290). На 
цій основі розвинулась тенденція вживати кон-
струкції з апелятивами на позначення приміщень, 
до яких спрямований рух [11, с. 177]. 

Словосполучення з предикатами переміщення 
вказують на рух, спрямований на входження 
в обмежений простір (місце), зазвичай у таких 
випадках іменник позначає назви приміщень, 
установ: |ран’ше до |церкви ĭ на в·і|с’іл’а і кру|гом 
ĭшли |т’іл’ки у |вишитих сороч|ках (Бер., с. 288);  
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|б·еднос’т’ була // це тако ĭдем до ш|коли 
і ку|сочок х|л’іба |даже ни|ма / та|ко ĭдеш і го|лодниĭ  
(ГЧ, с. 816).

Синтаксеми з прийменником до можуть вка-
зувати на контактне розміщення одного пред-
мета біля іншого: в·ід зу|рок·іў ш|пил’очки 
ч·іп|л’айут до рубаши|чок (Тищ. 1, с. 190); 
с|таршиĭ чоло|в·ічина приби|ваў до с|волока 
хреис|та; в·і|ранда / це прибу|дована до |хати 
та|ка там / в·і|ранда (Пол., с. 384). Такі конструк-
ції могли вживатися у переносному значенні: 
за|копували пуп нида|леко в·ід:веи|реĭ ў |хат’і / 
шоб приўйа|зат’ ди|тину до |хати / шоб во|но неи 
блу|кало по св·і|тах (Тищ. 1, с. 188).

Конструкція з прийменником до вказує на спо-
сіб дії і водночас місце її здійснення: ру|байут’ 
пуп но|жем до со|кири / шоб в·ін у|м·іў |добре 
маĭстру|вати / а |д’іўчин’і до греи|б·інки / шоб 
ў|м·іла |гарно п|р’асти (Тищ. 1, с. 136). Близькими 
за значеннями можна вважати конструкції, що 
вказують на змішування предметів чи речовин: до 
|первого |вал’ка ше дода|вали |п·ір·а / зеир|на / шоб 
на гоб·іс’|ц’і ўс’о бу|ло доб|рен’ко / шоб хаз’а|йі 
бу|ли здо|ров·і (Пол, с. 380); воду нагр’і|вали / 
і ту|ди за|вар’ували т|рави / л’у|бисток там |чере-
иду / ро|машку і добаў|л’али до во|ди і ку|пали 
(Тищ. 1, с. 145). У літературній мові при дієсло-
вах додавати, добавляти можливе вживання при-
йменника у (СУМ, ІІ, с. 343). 

У досліджуваних говірках виявлено чимало 
прикладів вживання прийменника до для вка-
зівки на послідовність переміщення в конструк-
ціях переважно з назвами двох просторових 
орієнтирів і двома прийменниками від(од)…до: 
т|реба с|тати |коло |печ·і і пеиреи|везсти йі|йі до 
по|рога / одт по|рога до |печ·і і так три |рази / 
і тоуд’і ди|тина бу|де хо|дит’ (Тищ. 1, с. 160). 

Такі конструкції засвідчено в дитячих при-
мовках, записаних у східноподільських говірках: 
в·ід по|рога до по|рога чеиреи|вички попо|рола / в·ід 
с’т’іл’|ц’а до с’т’іл’|ц’а // чеиреи|вички до шеиў|ц’а // 
йа ка|жу / |Тан’а / о|це в·ід сто|ла до по|рога / в·ід 
по|рога до сто|ла во|ди / і ўс’о / і в·ін то|б·і |ручки 
по|дас’т’ / і бу|де |б·ігати / і |точно так полу|чилос’ 
(Тищ. 1, с. 159). Предмети, які зазнають пере-
міщення, можуть називати абстрактні поняття: 
йак це і во|но пеиреида|йец’а в·ід од|нойі |ж·інки 
до д|ругойі / до |дочки в·ід |матеир’і / і во|на 
рос|казуйе / йак там ц’і |роди / і во|на пома|гайе 
|матеир’і приĭ|мати |роди (Тищ. 1, с. 158).

В цій ролі засвідчено також вживання при-
йменникової пари до…за: а тоу|д’і ў год ди|тинка 
ўже |ходит / би|рут йа|йечко |варане і |кот’ат 

йо|го до по|рога / і за по|р’іг / шоб ди|тинка п·іш|ла 
за цим йа|йечком / шоб пеиреи|ходила на св·іĭ хл’іб 
(Тищ. 1, с. 320). 

У досліджуваних говірках засвідчено конструк-
ції з прийменником до, формально оформлені як 
словосполучення з предикатами переміщення – зі 
вжитим у переносному значенні дієсловом іти: 
іти (ходити) до шлюбу, ĭти до |росп·іс’і, ĭти до 
роспису, нести до хрес|та: …ну а ў ни|д’іл’у ўже 
та|ке со|б·і у|же до ш|л’убу хо|дили до |роспису / 
хо|дили (Хомутинці Калинівського р-ну Вінниць-
кої обл.); а на хрис|тини |тоже / йак до хриес|та 
ди|тину ни|сут / кла|дут посеи|ред |хати ко|жух / 
хл’і|бину / і кла|дут ди|тину / і то|д’і кум би|ре ĭ 
да|йе ку|м·і і ĭдут до |церкви хрис|тити ди|тину 
(Бер., с. 290). У наведених контекстах залежні 
іменники шлюб, хрест, роспись не є назвами лока-
тивних об’єктів, наведені словосполучення номі-
нують обряди, зокрема хрещення і шлюбу, і пере-
творюються на стійкі словосполучення. 

Специфікою українського синтаксису є вира-
ження об’єктних відношень за допомогою сполук 
із прийменником до, який поєднується із загаль-
ними назвами осіб та антропонімами, вказуючи 
на того, до оселі, володінь якого був спрямова-
ний рух. В. В. Німчук зазначав, що такі сполуки, 
очевидно, були праслов’янськими, але збере-
глися в південно-західних давньоруських гово-
рах [11, с. 171]. Продуктивним вираження таких 
об’єктних відношень є і в досліджуваних говір-
ках у словосполученнях із залежним іменником-
назвою особи або із займенником: приĭш|ла до 
свикрухи |жити (ГЧ, с. 806); л’уди мог|ли хо|дити 
до га|далок / шоб во|ни помог|ли йім наĭ|ти |м·ісце 
дл’а |хати (Пол., с. 385); лиш |ж·інка з ро|д:ому 
при|ходе / і до |нейі приĭш|ли на пог|л’адини до 
ди|тини (Тищ. 1, с. 201).

Із первісного значення локальної межі, 
як зазначав В. В. Німчук, у конструкціях 
з прийменником до розвинулося значення міри 
[11, с. 173]. Найчастіше названа функція при-
йменникових конструкцій виявляється при озна-
ченні міри довжини, особливо в текстах про одяг: 
та|к·і |доўг·і ко|жухи бу|ли / |тоже та|к·і аж до 
|самойі зим|л’і (Бер., с. 298); со|рочка |вишита аж 
до |самого |низу (Бер., с. 305). На означення особ-
ливостей одягу прийменник до вживається пере-
важно з іменниками-назвами частин тіла людини: 
… |доўг·і бу|ли гун’|ки / аж до к·істо|чок (Бер., с. 
298); спови|вали // б|рали су|кали та|киĭ моту|зок 
с к|лоч·а / і аж од го|лоўки ў|сен’ке об|мотували / 
об|мотували аж до н’іг / т’іс|нен’ко так б|рали / 
ка|зали / шоб ни бу|ло кара|кате (Бер., с. 350). 
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У східноподільських говірках виявлено кон-
струкції прислівникового типу, утворені з повто-
рюваних іменників і прийменника до, які озна-
чають, що предмети або особи розташовані 
дуже близько одне до одного або з’єднуються: 
сп·ідни|ц’і |шили |б·іл’ше пл’іс’і|роўки / це 
бу|ло ўже на |вих·ід / ск|ладочка до ск|ладочки  
(Бер., с. 335) т’іки боч|ки об|мас’тц’уйіш |жиром 
чи о|л’ійкойу / і так пир’і|жечок до пир’і|жечка / 
на |дечко (Тищ. 2). 

Конструкції з прийменником до виражають 
кількісні відношення, позначаючи приблизну 
межу, міру: ра|н’іше ко|р’іў бу|ло ба|гато у си|л’і / 
|зараз ўже с|тало |менше / це до ста ко|р’іў у си|л’і / 
а бу|ло |т’іл’ки ў од|н’іĭ череи|д’і до ш’ісдис’а|ти 
(ГЧ, с. 811); ро|бити / дв·і ни|д’іл’і / а |може ĭ 
до |міс’ац’а |ходила йа / ми|не ўс’о / рос|казували 
ми|н’і / рос|казували (ГЧ, с. 856). 

У східноподільських говірках поширені кон-
струкції з прийменником до для вираження часо-
вих відношень: бат’|ки на ро|бот’і / з ранку до 
|вечора / ма|ми |тоже п·іш|ли на бур’а|ки // це на 
|в‧іс’ім ма|шина / до шеис|ти на |пол’і // с|т’іни 
бутино|ватис’а і гобси|патис’ // до холо|д’іў // 
йа|киĭ р’ік та|ка бу|д’іўл’а |буде (Пол., с. 389); шче 
памйа|тайу / ко|ли ночу|вала у |бабушки / то во|ни 
|рано ўста|вали до сх·ід |сонц’а (ГЧ, с. 809). В ролі 
часового орієнтира могла бути назва свята, певної 
важливої події: ў ш|колу хо|дила / до воĭ|ни ш|тири 
к|ласи |кончила (ГЧ, с. 819); |гарн’і хуст|ки / во|ни 
|доўго збеир’і|галис’а / ў |кого во|на йе то з |д’іда 
п|рад’іда і до о|нук·іў п|раўнук·іў ц’і хуст|ки 
до|ходили (Бер., с. 367). 

Конструкції з прийменнком до мовці вживають 
у структурах із прийменником від, які вказують на 
часові межі протікання дії, просторове обмеження 
чи повноту охоплення: хуст|ки |були ў|с’ак·і в·ід 
ма|лого до веи|ликого |розм·іру // |були л’о|нички // 
це ж ў |кого йе |хустка / то це |д’іўка на ўс’о сие|ло 
(Бер., с. 310). Як додаткові маркери, що вказували на 
обмеження, вживали частки аж, самиĭ: а то|д’і ту 
|хустку рости|л’али та за|кутували / аж в·ід |шийі 
до |самих н’іг за|кутували тим повива|чом (Бер., 
с. 245); |мама на ро|боту хо|дила каж|н’ісин’киῐ 
ден’ в·ід |ранку до |самого смеир|канку (Ладижинка 
Уманського р-ну Черкаської обл.). Для вираження 
темпоральних відношень засвідчено спеціалізо-
вані стійкі словосполучення з прийменником до до 
цих п·ір, до цих пор, до |нин’і: у нас у си|л’і ка|зали 
так / і до цих п·ір |кажут // шо йак|шо ста|ра 
|обуў с|ниц’а / то ста|ра л’у|боў вир|нец’а (Бер., с. 
295); |чорне та|ке / шо во|но до цих пор ни ли|н’айе  
(Бер., с. 311). 

Специфічними для досліджуваних говірок 
є конструкції з прийменником до, які синкрети-
зують об’єктно-означальні відношення. Вони 
вживаються в ролі неузгодженого означення для 
позначення особливості страви, яку присмачують 
молоком або якимось із різновидів жирів (сма-
женим салом, маслом тощо), наприклад |каша 
до моло|ка, |каша до |масла, |каша до под|л’іўки, 
п·у|ре до под|л’іўки, кар|топл’а до |сала: |саме 
|б·іл’ше / ўс’іг|да ва|рили боршч і |кашу чи до 
моло|ка чи до |сала / шк|варат |сало та шквар|ками 
|мас’т’ат’ |кашу |варану та ĭ так бу|ло (ГЧ, с. 
799); |зат’ірка / зап·і|канка во|на нази|валас’а / 
|йаĭц’а ту|ди / і пеиреи|м·ішувалос’а / і зап·і|канка 
нази|валас’а / до моло|ка (Тищ. 1, с. 243); 
гоу|туйут’ хо|лод’н’і за|куски / це |разно:б|разне 
ў|с’аке // а по|том обоўйазс|ково боршч / |каша до 
п·ід|л’іви (Тищ. 2). 

Особливістю конструкцій із прийменником 
до є здатність передавати значення звернення до 
адресата. За свідченням В. В. Німчука, ця функ-
ція названих прийменникових конструкцій заро-
дилася в південних діалектах давньоруської мови 
і поступово стала активною в більшості діалек-
тів, витіснивши конструкцію з прийменником к + 
давальний іменника [11, с. 180]. Такі конструк-
ції є продуктивними і в досліджуваних говірках: 
гово|рити до |нейі ĭ гово|рити / а во|но то|д’і бу|де 
|тоже |мекати до |тебе (Тищ. 1, с. 258), во|ни 
закла|дали вуг|ли / там при|казували / промоў|л’али 
до вуг|л’іў (Пол., с. 372). 

Властивим для досліджуваних говірок є вжи-
вання прийменникової сполуки до хреста, яка 
поєднується з дієсловом держати, тримати, 
позначаючи дію, яку виконує хрещений батько 
чи мати під час обряду хрещення дитини говірки: 
деир|жати до хреис|та / ў п·іст хриес|тити неи 

|можна (Тищ. 1, с. 267); ку|ми |перш·і / йа|к·і 
|держат’ ди|тину до хриес|та (Тищ. 1, с. 258); 
три|маў йі|йі до хреис|та // во|на п·ідрос|ла / а то|д’і 
в·ін йі|йі ўпо|добиў / хо|т’іў с|ватати / а так ўже 
неи |можна / бо в·ін х|ресниĭ |тато нази|вайіц’а  
(Тищ. 1, с. 254).

Висновки та пропозиції. Проаналізовані 
прийменникові сполучення з прийменником 
до в говірках Східного Поділля засвідчують 
живомовну основу синтаксичної будови укра-
їнської мови. Переважна більшість прийменни-
кових сполучень, виявлених у досліджуваних 
говірках, є виразниками типових синтаксич-
них рис, які властиві літературному стандарту 
та іншим територіальним різновидам української  
мови. 



133

Українська мова

Прийменникові конструкції з прийменником до 
в досліджуваних говірках передають різноманітні 
локативні, об’єктні, об’єктно-означальні, темпо-
ральні та інші відношення. Специфічними для 
досліджуваних говірок є конструкції з приймен-
ником до для позначення особливостей вживання 
страви (|каша до моло|ка, |каша до |масла, |каша 
до под|ліўки, п·у|ре до под|л’іўки, кар|топл’а до 

|сала) та на позначення різноманітних обрядових 
дій – хрещення, взяття шлюбу тощо: деир|жати 
до хреис|та, у|водити ў хрест, |бути п·ід хрес|том, 
і|ти (ходити) до ш|л’убу, ĭти до |росп·іс’і. 

Перспективу автори вбачають у вивченні при-
йменникових конструкцій з іншими прийменни-
ками та виявленні варіативності прийменників 
у таких конструкціях. 
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Siomina O. I., Tyshchenko T. M. SPECIFIC FEATURES OF THE PREPOSITIONAL PHRASES 
WITH “TO” IN THE EASTERN PODILLIA DIALECTS

The article traces the peculiarities of the use of the prepositional phrases with the preposition “to” in 
the Eastern Podillia dialects. In particular, it is noted that modern dialectology has little research on 
the syntactic level of the dialect language in general and prepositional phrases in particular in its arsenal. 
Dialectic prepositional constructions got into the field of view of the Ukrainian grammar researchers, who 
appropriately used the speech material, language historians, who, by analyzing the syntactic functions 
of the prepositional phrases, made comparisons with the modern period of the development of the Ukrainian 
language and found out which phenomena had been preserved in modern times and which had become 
the norm of the modern literary language. In the regional dialectology the prepositional constructions are 
partially described in the dialects of the Lower Dniester, Eastern Polissia, Eastern Slobozhanshchyna, Eastern 
Dniester and the Eastern Steppes of the Donetsk region.

Having worked out the experience of the predecessors in the studying the prepositional constructions, 
the authors found productive models of the prepositional phrases with “to” and defined their semantics in 
the Eastern Podillia dialects. The study included its own field text recordings and published and manuscript 
collections of the texts which represented the Eastern Podillia dialects. The analyzed prepositional combinations 
with the preposition “to” in the Eastern Podillia dialects attest to the vivid basis of the syntactic structure 
of the Ukrainian language. 

The vast majority of the prepositional phrases identified in the studied dialects are expressions of the typical 
syntactic features inherent in the literary standard and other territorial variants of the Ukrainian language.  
It has been found that prepositional constructions with the preposition “to” in the investigated dialects convey 
various locative, object, object-defining, temporal and other relations. Specific for the investigated dialects 
are the constructions with the preposition “to” for indicating eating habits and various ceremonial actions – 
baptism, marriage, etc.

Key words: dialect syntax, Eastern Podillia dialects, prepositional phrases, preposition “tо”, southwestern 
dialect.


